SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 260/2022-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEG: T
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zastupenych JAVOR — TOKAR advokatskou kancelériou, s. r. 0., Stara Vajnorska 37, Bratislava,
ICO 36 264 750, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Michal Tokér, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 288/2021 z 30. novembra 2021 takto

a

9

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zékladného vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia pozaduju zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a zaroven aj ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni Zalobcov
1 az 4, ktori sa v konani vedenom Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

17 C 76/2014 proti zalovanému || S (d2lcj len ,7alovany 1) a Zalovanej
obchodnej spolocnosti [ D (2lcj len

»zalovany 2%), domdhali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich stkromného
a rodinného Zivota z dovodu dopravnej nehody, pri ktorej chodec — Zalobca 1 (stazovatel’ ||l



) vtrpel tazké zranenie s trvalymi nasledkami, ktoré vyrazne zasiahli na zivota zalobcov
2 az 4 (stazovatelia || G T - ). V' o2acenom konani
vedenom okresnym stidom sa zalobca 1 domédhal z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia sumy
100 000 eur, zalobcovia 2 a 3 sa doméahali z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia sumy kazdému
po 50 000 eur a zalobkyna 4 sa domahala z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia sumy 25 000 eur.

3. Konanie bolo pravoplatne ukonéené rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 7 Co 18/2021 z 28. aprila 2021, ktory bol zalozeny na znaleckom dokazovani a vlastnej
uvahe krajského sidu o stanoveni miery zodpovednosti za Skodu. V Casti trov konania bol
zalovanym priznany proti jednotlivym zalobcom 1 az 4 narok na ndhradu trov konania v rozsahu
80 % s tym, ze zalovani 1 a 2 v podanych odvolaniach nesthlasili s rozhodnutim okresného stidu
v Casti ndroku na ndhradu trov konania a aplikaciou § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*). S namietkami Zzalovanych sa krajsky sid v plnom rozsahu stotoznil, nevidel ziadne
vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by nebolo mozné zalovanym ako uspeSnym v spore narok
na ndhradu trov konania priznat. StaZovatelmi uplatnené néaroky povazoval krajsky sud
za likvida¢né a v prikrom rozpore s uc¢elom nédhrady nemajetkovej ujmy, a preto je aplikacia § 257
CSP krajne nespravodlivé a predstavuje neprimeranu tvrdost’ vo vzt'ahu k uspeSnym strandm sporu.

4. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 7 Cdo 288/2021 z 30. novembra 2021 (dalej len ,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®) dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského stidu odmietol
a svoje rozhodnutie v ¢asti ndmietky proti rozhodnutiu o trovach konania odoévodnil (poukazujic
na rozsudok krajského sudu) tym, Ze v pripade priznania naroku na nahradu trov Zalovanym krajsky
sud vychadzal z miery zodpovednosti staZzovatela 1 a Zalovaného 1 za vznik dopravnej nehody,
na zdklade ¢oho ustélil pomer uspechu Zalovanych v spore na 80 %. Krajsky sud tiez uviedol,
ze nezohladiioval neuspech stazovatelov pri krateni v kone¢nom ddésledku priznanej néhrady.
Aj ked krajsky sud ustalil c¢iastocnit zodpovednost’ vodi€a — Zalovaného 1 (10 %), spravne
pri rozhodovani o ndroku na nédhradu trov konania prihliadol na to, Zze miera zodpovednosti bola
ustalend v pomere 90 % k 10 % . Dovolaci sud konStatoval, ze zavery krajského sudu vyplyvaji
z vykonanych skutkovych zisteni, jeho rozhodnutie je konzistentné a presvedcive.

I1.

Argumenticia staZovatel’ov

5. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je tvrdenie o excese krajského sudu a najvyssSieho sudu,
v ktorého dosledku doSlo k poruSeniu nimi oznacenych prav zaru¢enych ustavou a dohovorom tym,
ze krajsky sud ignoroval existujucu judikatiru a sudnu prax pri rozhodovani o trovich konania.
Zasadu uspechu vo veci treba podla staZzovatel'ov uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu. Stazovatelia v tejto suvislosti poukazuji na § 255 ods. 1 CSP, ktory sice
neobsahuje obdobné ustanovenie ako § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ale podl'a ktorého std prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci, pricom
d’alej tvrdia, Ze nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznand aspon ¢ast’ uplatneného
naroku, teda bol Gspesny, €o sa tyka zakladu naroku. Procesnu stranu totiz nemozno ad absurdum
zat'azit’ procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade tivahy stdu alebo znalecke;j
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je podla stazovatelov potrebné rozlisit,



¢o je zdkladné a co sprevadzajuce, pricom zakladnym je rozhodnutie, Ze do prava zalobcu bolo
zasiahnuté, pricom suma plnenia je druhotnd a nadvézujliica. Najvyssi sud nespravne stotoznil mieru
spoluzavinenia (mieru zodpovednosti Zzalovaného), ktoré bolo podkladom na rozhodnutie
o priznanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy podla kritérii stanovenych v § 3 Obcianskeho
zékonnika, s pomerom uspechu strany.

6. Stanovenie miery zavinenia vzniku Skody vo vySke 90 % bolo len podkladom na rozhodnutie
o vysSke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy stazovatelov ako jednej zo skutkovych okolnosti,
za ktorych doslo k zasahu do osobnostnych prav stazovatelov. Stotoznenie miery spoluzavinenia
zalovaného 1 s pomerom netspechu stazovatelov domdhajucich sa ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zé4sah do ich osobnostnych prav je nespravne apopiera § 13 Obcianskeho
zdkonnika. Uspech staZovatelov v spore nie je mozné Gplne stotoziiovat s pomerom miery
zavinenia poSkodeného na vzniku Skody, pretoze rozhodnutie o uplatnenom naroku predstavuje
SirSie hodnotenie v rdmci rozhodovacej Cinnosti siidu. Procesne UspesSni stazovatelia, o sa tyka
zdkladu naroku, boli zaviazani nahradit’ trovy, ¢o sa tyka zakladu, neuspeSnym zalovanym
v konani, kde vyska plnenia zavisela od tivahy stidu, ¢o povazuju za nespravne.

7. Stazovatelia rovnako namietaju, ze pri rozhodovani o trovach konania krajsky sid opomenul
§ 10 ods. 8 wvyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ked’ nad rdmec svojej funkénej prislusnosti (funkéne prislusny rozhodnut’ bol sud prvej
inStancie) uviedol, ze uspech zalovanych v rozsahu 80 % bude vypocitany zo sim, ktoré boli
v kone¢nom dosledku odvolacim sudom Zalobcom 1 az 4 priznané, anie z vysky nahrady
nemajetkovej ujmy tak, ako si ju staZovatelia uplatnili v Zalobe. Tarifnou hodnotou na vypocet trov
konania Zalovanych vSak nema byt ich Uspech, ale ich neuspech, teda to, ¢o bolo priznané
staZovatel'om.

8. Stazovatelia tiez namietaju porusenie oznacenych prav aj v spojitosti s rozhodnutim vo veci
samej. Najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatelov bez vecného skiimania spravnosti rozsudku
krajského sudu. Stazovatelia v dovolani namietali, Zze krajsky sid nespravne pravne posudil,
ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola rieSend, a to od uvahy o pomernom rozdeleni Skody medzi Skodcom
a poskodenym, od postdenia vSetkych skutocnosti, ktoré prispeli k vzniku Skody a toho, do akej
miery sa na Skodlivom vysledku podiel’ali pri¢iny na oboch stranach. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze vodi¢ motorového vozidla mohol pri vynaloZzeni vSetkého uUsilia zabranit’ zraZke s chodcom
uzlen tym, ze by od neho dodrzal bezpe¢ny bocny odstup, stanovenie miery zodpovednosti
za Skodu v pomere 90 % k 10 % v neprospech chodca je preto nespravne. Krajsky sud tato otazku
posudil nespravne, neposkytol nalezité odpovede, jeho pravne Uvahy o miere zodpovednosti
su nepreskimatel'né.

9. Vo vztahu k stanoveniu miery zavinenia staZovatelia namietaji, Ze konajlce sudy sice mali
rozhodnit’ na zéklade individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, avSak takéto
rozhodnutie malo vyplyvat’ z jasne zadefinovanych vSeobecnych a objektivnych kritérii pre takéto
rozhodnutie, teda ich rozhodnutie o stanoveni miery zavinenia dopravnej nehody jednotlivymi
ucastnikmi malo byt zalozené na hodnoteni vyznamu a miery poruSenia pravnych povinnosti
Skodcom a poskodenym, teda o aké vyznamné povinnosti iSlo, aké zavazné bolo ich porusenie



a aky malo vplyv na vznik $kody. Konajuce vSeobecné sudy kritéria na rozhodnutie o stanoveni
miery zavinenia dopravnej nehody jednotlivymi jej ucastnikmi vo svojom rozhodnuti vobec
nezadefinovali. Dovolaci stid podstatu tychto ndmietok stazovatel'ov opomenul.

10. V dalsej dovolacej namietke stazovatelia namietali, Ze pravnou otdzkou, ktora vyplynula
z vykonan¢ho dokazovania, ktori odvolaci sid nespravne pravne posudil a ktora dosial’ nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, je otdzka, C¢i len samotny pohyb chodca
po nespravnej strane vozovky je v pric¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ak takého zrazi
motorové vozidlo. Takto nastolent pravnu otazku dovolaci sid nepreskimaval s odovodnenim,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo od vyrieSenia predmetnej pravnej otazky vymedzenej
v dovolani, na zaklade ¢oho dospel dovolaci sud k zéveru, ze dovolacia ndmietka nespravneho
pravneho posudenia v suvislosti s touto otdzkou nemohla zalozit' pripustnost dovolania.
Stazovatelia povazuji zaver dovolacieho sudu, ze rozhodnutie sudov nizSieho stupfia nebolo
zalozené na nespravnom pravnom posudeni takto nastolenej pravnej otazky, za nespravny,
neoddvodneny a arbitrarny.

11. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze krajsky sud teda nespravne vyhodnotil otdzku, Ze samotny pohyb
chodca po vozovke pod vplyvom alkoholu nie je konanim v rozpore s jeho pravnymi povinnostami
a tato skutocnost’ sama osebe nie je pric¢inou vzniku Skody. Pri¢inou vzniku Skody preto nemoéze
byt skuto¢nost’, ze chodec sa po vozovke pohybuje pod vplyvom alkoholu, ale iba samotné jeho
spravanie v cestnej premavke prejavujuce sa (hoci aj v dosledku pozitia alkoholu) v spravani
v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Dovolaci sud tak vobec nedal odpoved’ na dovolaciu
namietku stazovatelov, iba vyslovil (nespravnu) skutkovli argumenticiu, priCom opomenul
podstatu argumentacie, Ze uvedena skutocnost’ nepredstavuje porusSenie pravnej povinnosti,
a preto nemoZze byt’ povaZovana za pri¢inu vzniku $kody, a Ze pokial’ je pri¢itané na t'archu chodca
ako pri¢ina dopravnej nehody jednak spravanie v rozpore s pravidlami cestnej premavky
(ovplyvnené pozitim alkoholu) a jednak aj samotné pozZitie alkoholu, je na jeho tarchu pricitané
dvakrat to isté (ne bis in idem).

12. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preto stazovatelia povazuji za nespravne, nespravodlivé
a nestladné so zakonnou a s Gistavnou pravnou upravou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Stazovatelia sa ustavnou staznostou domahaji vyslovenia porusenia uvedenych prav, pricom
kich poruseniu malo dojst’ predovSetkym v Casti tykajicej sa rozhodovania o nahrade trov
prvoins§tan¢ného konania a odvolacieho konania. Krajsky std svoje rozhodnutie, ktoré bolo
odobrené najvyssim sudom, zalozil v ¢asti posudzovaného naroku na nahradu trov konania na miere
sudom stanovenej zodpovednosti za vznik dopravnej nehody, na zédklade coho bol ustaleny pomer
uspechu Zalovanych na 80 %. StaZovatelia boli zaviazani nahradit’ trovy procesne nelspesSnym
Zzalovanym v rozpore s judikatirou v konani, kde vysSka plnenia zavisela od uvahy sudu.
Stazovatelia tiez namietali, ze najvyssi sud neskumal vecnll spravnost’ rozsudku krajského sudu,
pretoze nimi nastolené pravne otazky povazoval za skutkové okolnosti. Na zaklade uvedeného

povazuju stazovatelia napadnuté rozhodnutie za neodovodnené a arbitrarne.



II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby =zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania,
a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo iastnika na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

16. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi v§eobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory uréuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod [¢l. 144
ods. 1 a2 a¢l 152 ods. 4 ustavy (napr. I. US 13/00, I. US 49/01)].

17. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zdsadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

18. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, ze modzZe preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

K namietke st’azZovatel’ov proti rozhodnutiu o nahrade trov konania:

19. Sucast’'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sidnu a inll pravnu ochranu. Aj zékonna uprava platenia
a ndhrady trov konania obsiahnuta najmé v Civilnom sporovom poriadku urcuje, ¢i je zékladné
pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy).



Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto
vymedzenym obsahom a ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to,
aby nikto len z dovodu, ze uplatni svoje zédkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materidlnu
ujmu v dosledku instittu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol
uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

20. Ustavny std nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s namietkami st'azovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov sudneho konania. Vo vsSeobecnosti vSak plati,
ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu
moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa mdze
Gidastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j.
problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrZanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, 1I. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

21. Podra stabilizovanej judikatary Gstavného sadu (IV. US 77/02, IIL. US 63/06) kazdy méa pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktord moéze mat zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon. Sti€¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie Gstavne stladne interpretovanej
a platnej a uc¢innej normy na zisteny stav veci.

22. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava v§eobecnym sudom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikécia jednoduchého prava
je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odréza kolizia Ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory
je v extrémnom rozpore s pravom na stdnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi
v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuédlne akceptovanom vyzname
&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

23. Ulohou tistavného sudu bolo preto preskumat’, &i pozadované limity spravodlivého stdneho
konania boli v pripade stazovatel'ov dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie veci stazovatel'ov odrazilo
v jasnom a zrozumiteInom zodpovedani relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom oddévodneni
namietaného rozhodnutia o trovéach prvoinStan¢ného a odvolacieho konania.

24. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju predovsetkym nespravnu interpretaciu § 255 ods. 1
CSP pri rozhodnuti o ndhrade trov konania s argumentéaciou, ze ich ako uspeSnych zalobcov,



Cosatyka =zakladu uplatneného naroku, nemozno zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku konania, ktory zavisi od uvahy stdu alebo znaleckej ¢innosti. Stazovatelia
poukazali na to, ze miera zodpovednosti bola v danej veci ustalend v pomere 90 % k 10 % s tym,
Ze miera zavinenia Zalovaného 1 ako vodica motorového vozidla predstavuje 10 %. Na zaklade
uvedené¢ho krajsky sud ustalil, ze zalovani maju narok na ndhradu trov konania proti kazdému
zo zalobcov (stazovatel'ov) v rozsahu 80 %. Podl'a nazoru st'azovatel'ov je potrebné vykladat’ § 255
ods. 1 CSP v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania a zohl'adnovat’ najma
kritérium spravodlivosti. Stazovatelia tvrdia, Ze aj napriek tomu, ze v Civilnom sporovom poriadku
absentuje vyslovna pravna uprava vypoctu trov v konaniach, v ktorych vycislenie plnenia spada
do vyluénej diskre¢nej pravomoci sudu, ma byt aplikované pravidlo vyplyvajice z § 142 ods. 3
OSP. Tuto svoju uvahu odovodiuju judicidlnymi zavermi vSeobecnych sudov, od ktorych
sa v§eobecné sudy konajuce v tejto veci mali odklonit’.

25. Nezhodu medzi stazovatelmi a krajskym sudom a najvy$§im sudom mozno vyjadrit
ako nezhodu medzi doslovhym vykladom normativneho textu a historickym vykladom
zohladiiujucim vyvoj prévnej Upravy. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze uUstavny sud
savramci svojej rozhodovacej Cinnosti vyjadril k vzajomnému vztahu medzi jazykovymi
vykladovymi metédami a ostatnymi metddami interpretdcie normativneho textu a uviedol,
ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zékona,
a to ani v takom pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a ucelu zékona, ako aj v zdujme ochrany ustavnopravnych principov vratane ochrany
zakladnych prav. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatury tstavného sudu
predstavovat’ len prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany
pravny predpis; na overenie spravnosti €i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie
¢i spresnenie potom sliZia ostatné interpretacné pristupy postavené na rovenl gramatickému
vykladu, najmi teleologicky, systematicky a historicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte racionalnej argumentéacie predstavovat’ vyznamny korektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m.
1. US 306/2010).

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak mala strana vo veci Gspech len ¢iastocny, sud nadhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

27. Z vz citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze kritériom na priznanie
naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktord sa zistuje u Zzalobcu,
ako aj u zalovaného. Miera uspechu vo veci vo vSeobecnosti zavisi od vztahu meritorneho
rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Z dispozicie
citovaného § 255 ods. 2 CSP dalej vyplyva, Ze ¢iastocny uspech vo veci sa moze v rozhodnuti
o trovach konania prejavit dvoma sposobmi, a to tak, ze sud (i) ndhradu trov konania pomerne
rozdeli alebo (ii) ndhradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajice z § 142
ods. 3 OSP (ndhradu trov konania v plnom rozsahu méze sid priznat’ tomu Gcastnikovi, ktory mal
neuspech len v nepatrnej casti, alebo v pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zéaviselo
od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu) uz nie je sticastou normativneho textu vyplyvajaceho
z § 255 CSP, ¢o je potrebné respektovat. Vo vztahu k pravidlu vyplyvajucemu z § 142 ods. 3 OSP



je vhodné tiez uviest, ze toto pravidlo predstavovalo vynimku zo zasady pre rozhodovanie
o nahrade trov konania pri ¢iastocnom uspechu vo veci (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikacia oznacene;j
vynimky (plnd ndhrada trov konania) vSak ani za UuCinnosti pravnej upravy obsiahnutej
v Obcianskom sudnom poriadku neprichadzala do uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa neuspech
prejavil iba vo vySke plnenia za predpokladu, Zze ucastnik konania na zaciatku sporu tato vysku
plnenia presne nepoznal a ani presne poznat’ nemohol.

28. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze spolocnym menovatelom situdcii, ked’ rozhodnutie
o vyske plnenia zavisi od tivahy vSeobecného stidu alebo od znaleckého posudku, je z pozicie stran
sporu pociatocna nepredvidatel'nost’ vysledku konania o vyske uplatneného naroku, o zaroven tieto
situdcie kvalitativne odliSuje od ostatnej sporovej agendy, ked’ Zalobca vie spol'ahlivo kvantifikovat
vysku svojho naroku. Z uvedeného vyplyva, ze kritérium predvidatel'nosti vysledku rozhodnutia
vSeobecného stidu Zalobcom sa javi byt rozhodujice pri tvahe medzi aplikaciou zasady uspechu
vjej vSeobecnom vyzname, ked’ sa miera uspechu vo veci zistuje v zévislosti od vzt'ahu
meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej,
a jej redukovanej vyznamovej podobe, ked’ sa za Gspech povazuje uz uspech v zéklade naroku.

29. Z uz uvedeného mozno urobit’ Ciastkovy zdver, ze aplikédcia pravidla, ktorého sa domdhaju
stazovatelia, v situdcii, ked’ rozhodnutie zavisi od tivahy sidu, musi mat’ svoje vnutorné limity,
pretoze ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie
zjavne bezuspesného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zéklade, ale v podobe jeho neprimeranej
a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad
z ustalenej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, bola Zalobcovi priznand ochrana v podobe
zachovania jeho prava na plni nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol GspeSny
v zéklade svojho ndroku, ktorého vySka vSak bola oproti Zalobnému naroku sidom priznana
s vyraznym obmedzenim.

30. V okolnostiach danej veci zo skutkového hladiska vyplyva, Ze stazovatelia ako Zalobcovia boli
so svojim narokom v znacnej miere neuspeSni (rozsah meritorneho neuspechu stazovatelov
je zrejmy z vyrokovej cCasti rozsudku krajského sudu), ako aj to, Ze ich narok na nahradu
nemajetkove] uymy bol zjavne neprimerany vo vzt'ahu k tomu, ¢o vyplyva z rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov. Za rozhodujice povazuje Ustavny sud aj to, Ze stazovatelia boli v priebehu
celého stidneho konania pred vSeobecnymi sudmi zastipeni pravnym zastupcom, u ktorého mozno
predpokladat’ asponi znalost’ beznej judikatury v obdobnych veciach, a to vratane pribliznych
ramcov rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy, ¢o vyznamnym spoésobom na ich strane zvySuje mieru
predvidatelnosti toho, ako moZu v§eobecné sudy posudit’ nimi uplatneny narok.

31. Vzhl'adom na uvedené povazuje tstavny sud napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu (bod 27
odovodnenia) v Casti, v ktorej posudil rozsudok krajského sudu tykajiaci sa nédhrady trov konania
ako spravny a zakonny, za tstavne akceptovatel'né rozhodnutie.

32. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené vychodiskd svojej ustalenej judikatury konstatuje,
Ze namietky stazovatelov odovodiiujice poruSenie ich prav a smerujice proti rozhodnutiu
o ndhrade trov konania, ¢o sa v okolnostiach daného pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo
negativne dotknut’ stazovatel'ov, z hl'adiska kritérii ustavnej udrzatel'nosti suidneho konania podl'a
nazoru uUstavného sudu nemozno davat na rovnakd uroven a pripisovat im rovnaku ustavnl
relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o ndmietky proti procesnému postupu vSeobecného sudu



veducemu k rozhodnutiu vo veci samej. Opaény pristup k posudzovaniu nédmietok stazovatel'ov
by v kone¢nom désledku smeroval k spochybnovaniu ustavného postavenia ustavného sudu
ako sudneho orgdnu ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyustoval do jeho vnimania
ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v radmci sustavy vSeobecnych sudov
(m. m. I. US 215/2018). Pre Gstavny std je rozhodujuce, Ze najvyssi sud (bez ohladu na formu
rozhodnutia o dovolani stazovatel'ov) dotknuti otazku vecne preskiimal a poskytol na jej rieSenie
ustavne udrzatel'ni odpoved.

K namietke smerujucej proti rozhodnutiu vo veci same;j:

33. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'ov bez meritérneho preskiimania ako nepripustné, ustavny sud konstatuje, ze v Ustavnej
staznosti predlozena argumentacia nie je spOsobila spochybnit’ Ustavnii konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti opakuju argumentaciu, ktort
uz uplatnili v dovolacom konani pred najvy$§im sudom. Pravny ndzor najvysSiecho sudu
o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. c) CSP], pokial' ide o uplatneny dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a o nevymedzeni dovolacich dévodov spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP [§ 447 pism. f) CSP], pokial’ ide o doévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny presvedcivo (body 23 az 34
odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu). Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemozno
povazovat’ za formalistické, neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zikone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujucich
pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach). V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia sa najvyS$i sud zaoberal a tustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s argumentaciou stazovatelov, ktorou oddvodinovali pripustnost dovolania podla § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. b) CSP. StazovateImi polozené otdzky (stanovenie miery zavinenia
za dopravnll nehodu, postdenie pohybu chodca po vozovke alebo prechddzajiceho cez vozovku
pod vplyvom alkoholu ako pri¢iny vzniku §kody) primarne neboli otazkami pravnymi, ale otdzkami
skutkového stavu, ktorého zistenim odvolacim sidom je dovolaci sid viazany (§ 442 CSP) a ktory
zakon ako mozny (spdsobily) dovolaci dovod nepozna (§ 420 a § 421 CSP a contrario). Pravnu
otazku zadefinovanu stazovatel'mi ako otdzku, ¢i len samotny pohyb chodca po nespravnej strane
vozovky je v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ak chodca idiceho po nespravnej strane
vozovky zrazi auto, posudil najvyssi stid ako otdzku od ktorej nezaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, poukazujic na pravne zavery sudov nizSej insStancie.

34. Zo zakonného textu vyplyva, Zze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa odvijaja
od formulacie pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej (ktorej rieSenie viedlo k pradvnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti), a zdroven od oznacenia
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sid odklonil, resp. ktora
je nim rozhodovand rozdielne alebo v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSena nebola.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze zaver najvyssieho stidu tykajuci
sa vymedzenia polozenych otazok ako otdzok skutkovych, nie pravnych, resp. otazky, od ktorej
nezaviselo rozhodnutie sudov nizSej inStancie, nemozno povazovat za nedostatocne odéovodneny.



35. Ustavny sud poukazuje na to, Ze su¢astou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'mi, v dosledku coho ich ,,nerespektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za porusSenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu
stazovatel'ov k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (II. US 99/2019,
I1. US 363/2020).

36. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia zékladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

37. K namietanému poruSeniu zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
je potrebné uviest,, ze st'azovatelia namietaji porusenie tohto prava v spojeni s alebo v nadvaznosti
na namietané porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoSlo k poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tohto
stazovatel'mi oznaceného prava.

38. Na zaklade uZ uvedené¢ho Ustavny siid musel Ustavnll staznost’ st'azovatelov aj v tejto Casti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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